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Як свідчать дані табл. 1, у досліджуваний період розвиток трудового 

потенціалу в Україні характеризувався значною міжрегіональною 

диференціацією, про що свідчать значення   > 0,25. 
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Корпоративна соціальна відповідальність – особливий підхід до ведення 

бізнесу, що передбачає врахування інтересів ключових стейкхолдерів при 

організації відносин з ними, з метою забезпечення довгострокових умов 

ведення господарської діяльності та досягнення стратегічних цілей розвитку 

підприємства. 

Сьогодні провідними науковцями прийнято виділяти три моделі 

корпоративної соціальної відповідальності – американську, європейську та 

азійську (японську) (табл. 1). 

Варто зазначити, що американська та європейська моделі є діаметрально 

протилежними: якщо американська модель тісно переплітається з 

філантропією, а перевага надається реалізації соціальних програм через 

спеціалізовані компанії, то в межах європейської моделі КСВ вважається 

складовою стратегії компанії і виступає фактором, який визначає підходи 

компанії до вибору партнерів, проектів, об’єктів інвестування.  

Азійська модель займає проміжне місце та має як спільні, так і відмінні 

риси з двома іншими. 
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Таблиця 1  

Порівняльний аналіз моделей корпоративного управління соціальною 

відповідальністю 
Модель Характеристика 

Американська модель 

Переважає філантропічний підхід, що 

передбачає розподіл частини прибутку 

підприємства для інвестування його 

суспільно-корисних ініціатив. Подібного 

роду добродійна діяльність часто не 

пов’язується з основною діяльністю 

компанії і легко може бути скорочена 

залежно від економічної ситуації і політики 

підприємства.  

Позитивні риси Негативні риси 

 висока гнучкість систем управління;  

 орієнтація на підвищення вартості 

підприємства, його прибутковості в 

короткостроковому періоді;  

 інноваційнїсть і достатня ризикованість 

проектів;  

 знаходить найбільш позитивний відгук 

від зацікавлених сторін;  

 захист прав дрібних акціонерів. 

 наявність конфлікту інтересів 

інвесторів, що прагнуть високих прибутків, 

та керівництва підприємства, що 

орієнтується на короткотермінові цілі хоча 

й з метою зацікавлення інвесторів;  

 переоцінена роль фондового ринку;  

 сильний організаційний і інформаційний 

вплив на раду директорів з боку вищого 

виконавчого керівництва підприємства;  

 недостатня частота і регулярність 

засідань ради директорів, що не охоплюють 

найважливіших питань компанії.  

Модель Характеристика 

Європейська (німецька) модель 

Соціально-відповідальна діяльність 

підприємства пов’язана з досягненням його 

бізнес-цілей і є частиною стратегії 

створення додаткової інвестиційної 

привабливості компанії. Практично всі 

ініціативи, що фінансуються підприємства 

в рамках такої моделі, мають безпосередньо 

стосуватися підвищення прибутку.  

Позитивні риси Негативні риси 

 невеликі ризики банкрутств і руйнівних 

“конфліктів інтересів”;  

 стабільність як внутрішніх так і 

зовнішніх чинників для підприємства;  

 залучення партнерів для спільного 

фінансування соціальних проектів 

компанії;  

 двоступенева структура управління, що 

складається із виконавчої і спостережної 

рад;  

 стратегія довгострокового контролю за 

діяльністю підприємства;  

 малоефективне впровадження 

інвестиційних проектів;  

 правила розкриття інформації менш 

суворі ніж у американській моделі;  

 інтереси різноманітних зацікавлених 

сторін не завжди збігаються, і вони можуть 

дотримуватися різних поглядів на 

відповідну корпоративну політику.  
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Модель Характеристика 

Азіатська (японська) модель 

Передбачає соціальну згуртованість на 

рівні підприємства і ділову згуртованість на 

рівні індустріальної групи, стратегія з КСВ 

є корпоративним документом.  

Управління бізнесом, з японської точки 

зору, не може обмежуватися тільки 

організаційним розвитком і отриманням 

прибутку.  

Воно має базуватися на правильному 

сприйнятті буття, суспільства і 

навколишнього світу, усвідомленні своєї 

відповідальності перед суспільством і 

прагненні до прогресу цивілізації в цілому. 

Характерним є сприйняття підприємства як 

“виробничої сім’ї”, тому відповідальність і 

права працівника виходять далеко за рамки 

звичайних трудових обов’язків.  

Позитивні риси Негативні риси 

 орієнтація на довгостроковий розвиток 

підприємства;  

 ефективний контроль за менеджерами 

підприємства;  

 стабільність внутрішніх і зовнішніх для 

підприємства чинників;  

 стабільні партнерські відносини у групі 

акціонерів.  

 темпи росту і прибутковість 

підприємства нижчі, ніж американських;  

 недостатня прозорість інформації про 

діяльність акціонерного товариства;  

 низька система захисту прав дрібних 

акціонерів;  

 недостатня увага приділяється питанням 

збереження прибутку.  

Джерело: [1, с. 231] 

 

Компанії мають певні особливості у впровадженні концепції КСВ, що 

пов’язані зі специфікою їх діяльності. Варто зазначити, що вимоги суспільства 

до складових концепції КСВ, наприклад у банках, будуть такими ж, як і до 

будь-якого іншого суб’єкта господарювання [2, с. 183].  

Наприклад, прямо не впливаючи на стан оточуючого середовища, банки не 

позбавлені відповідальності за погіршення екології. Дані суб’єкти 

господарювання мають виключну можливість впливати на діяльність інших 

компаній, підвищуючи рівень соціальної відповідальності, шляхом 

стимулювання та заохочення до співпраці компаній, які впроваджують КСВ, 

надаючи, наприклад, пільгові кредити. 
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